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A szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. térvény, ismert roviditéssel: Szjt.) 16.§-a szerint
egy irodalmi miivet felhasznalni csak a szerzotdl kapott engedéllyel lehet. A miiforditdsok
tekintetében a forditot is szerzonek kell tekinteni. Engedélyt in. felhasznalasi szerzédésben
lehet szerezni; a kiadés esetén kotott felhasznélasi szerzddést ,,kiadoi szerzddésnek™ hivj ak.!

A felhasznalasi (ezen belill a kiadoi) szerzédések teljesen atlagos polgari jogi szerzodesek,
amelyek kizarolag a megkotd két félre tartoznak. (Igy példaul — a tévhittel ellentétben — nem
kell benyujtani azokat sem a ,,Szerz61 Jogvédd Hivatalba”, sem mashova.)

Formailag a szerzddés a két fél megegyezése, amelybe mindkét félnek egyenld joga van
beleszodlni, de csak olyan elemek keriilnek bele, amelyek mindkét €l egyetértését kivivjak. Itt
is érvényesiil ugyanis a polgari jog alapszabalya, a szerzédési szabadsag elve. Ez azt jelenti,
hogy a szerz6dd felek dontik el, hogy kotnek-e szerzddést €s milyen feltételekkel. Az allam
csak a legsziikségesebb mértékig szol bele ebbe az autonomiaba.

A magyar szerz0i jog — szerencsére, ¢s a szerzOk érdekeit védd szervezetek Kkitartd
munkdjanak eredményeként — tobb ponton 4ttdri ezt az alapelvet, és a szerzOkre nézve
kedvezd szabalyokat tartalmaz.

- Az egyik ilyen szerzOket védd alapelv, hogy irasbeli szerzédés nélkiil nincs
felhasznalasi engedély (azaz ha a kiadd nem tud felmutatni irdsos engedélyt a
felhasznalasra, szerzdi jogot sért).

- Szintén fontos elv, hogy ha egy szerzddés tobbféleképpen értelmezhetd, mindig a
szerzore kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

A szerzddés irasbeliségével kapcsolatban hangsulyozom, hogy a szébeli megéllapodas ne
térjen el a leirt szerz6déstdl (nem udvariatlansdg, nem baratsagtalan gesztus irasba foglalni a

! Magyar szerzé és magyar kiadd kozotti szerz8dés esetén mindenképpen a magyar szerzdéi jogi torvény
szabalyait kell alkalmazni. Ha valamelyik fél nem magyar, akkor a szerzédésben lehet rendelkezni arrél, hogy
melyik fél orszdganak jogszabalyat kell alkalmazni; ha errél nem rendelkeznek, akkor a kiadd székhelye
(lakohelye) szerinti orszag szerz6i jogi torvénye alkalmazandé. Jelen dokumentum csak a magyar szerzd6i jogi
rendelkezések értelmezésével foglalkozik.



szoban kotott megallapodast!), valamint hogy senki ne irjon ald olyan szerzddést, amelyben
bizonyos szavakat, kifejezéseket nem ért (nem szégyen visszakérdezni — akar jogi, akar kiadoi
zsargon szohasznalat miatt érthetetlen a szerzodés!).

Nagyon fontos eldzetes megjegyzés, hogy a magyar szerz6i jog szerint az irodalmi
miivekre vonatkozo vagyoni jogok nem ruhazhatok at teljes egészében a kiadora. A
fordito engedélyt ad a felhasznalasra. Ha olyan szerzddéssel talalkoznak, amely mégis
,Jogatruhazasrol” szol, kérjék annak pontositasat.

Az altalam az alabbiakban 6sszedllitott szerz6déstiikor azt tartalmazza, hogy
- egy szerzddés milyen elemeket tartalmazhat,
- ezen elemek koziil melyek elengedhetetlenek, melyek opcionalisak,
- egy-egy ilyen kérdést illetden mit tartalmazhat a szerzddés, és melyiknek mi az
elénye, mi a hatranya.

A szerz6déstiikor mellett egy ,,mintaszerzodést” is készitettem, ami egy lehetséges szerzodési
megoldast tartalmaz. A tiikor jobb oldaldn végightizodd oszlop azt tartalmazza, hogy az egyes
tartalmi elemek ebben a mintaszerzédésben hol talalhatdak.

Ennek mintéjara, a kiadotol kapott szerzddéstervezetet és jelen dokumentumot kézbe véve,
né¢hany szines tollal ,felfegyverkezve” pontosan nyomon kovethetd, hogy milyen tartalmi
elemek maradtak ki a szerzodésbol, és hogy melyeknél lesz sziikség pontositasra vagy éppen
alkura.

Egy ilyen szerzddéstiikor (vagy egy mintaszerzOdés) természetesen soha nem lehet teljesen
személyre szabott. Ha ennél személyre szabottabb jogi tandcsra vagy jogi képviseletre lenne
szlikség, egy ligyvéd tud segitséget nyujtani a szerzonek. A tisztességes kiadé mindig ad elég
id6t a forditonak arra, hogy a szerzédést maga alaposan atnézze, vagy erre megkérjen egy
szakeértd személyt.

Sok sikert kivanok a szerzodéskotések soran!

Dr. Téth Péter Benjamin

Dr. Téth Péter Benjamin Ugyvédi Iroda
postacim: 1537 Budapest, Pf. 453/515
székhely: 1122 Budapest, Hajnoczy J. u. 5. II1.1



1. Kotelezo tartalmi elemek

Az aldbbiakban azokat a tartalmi elemeket soroljuk fel, amelyek nélkiil nincs szerzodés. Ha

ezek nem szerepelnek vildgosan a szerzédésben, az 1étre sem jon.

Szerzédéses rendelkezés

Helye a
szerzédéstiikorben

1.1. A felek megnevezése

A szerzddést koto két fél: a fordito és a kiadd pontos megnevezése barmilyen
jogérvényesitéshez elengedhetetlen. Ez altalaban nem szokott gondot
okozni; a szerzédések természetesen tartalmazzak ezeket az alapvetd
informaciokat.

Egy specidlis esetre érdemes azonban ehelyiitt felhivni a figyelmet.
Eléfordul, hogy a fordito sajat cége (kkt.-je, bt.-je vagy kft.-je) koti a
szerzOdést, és ez a cég kapja meg a kiadotdl a jogdijat. Ha ez a helyzet, akkor
nem szabad elfelejteni, hogy jogi értelemben a forditd nem azonos a céggel.
(A gyakorlatban sajnos sokszor latni olyan szerzddést, amely mindvégig a
»forditorol” beszél, de az aldirdst mar a forditd bt.-je teszi. S6t, az is
eléfordul, hogy a szerzédést a kiadd a magénszemély forditoval koti, de a
szamlat mar a fordito bt.-je allitja ki. Ezek jogilag helytelen megoldasok.)
Ebben az esetben a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:

- a cég kapjon a forditotol harmadik személyre atengedhetd
felhasznalasi engedélyt. A kiadoval tehat nem a forditd, hanem a
fordité cége fog szerzddést kotni, és a kiaddé minden bizonnyal
szigoru jogszavatossagot kér ettdl a cégtdl (1d. 2.1. pont);

- akkor valik kényessé a ,maganszemély vagy cég” témakor, ha a
forditas még nincs kész, a fordité a kiadé megbizasara fog
dolgozni. A kiadonak ugyanis nem mindegy, hogy az adott bt.
»alvallalkozdjaként” pontosan ki végzi a forditast. Ezért ilyenkor a
szerzdés tartalmazzon arra utaldst, hogy a cég kotelezettséget vallal
arra, hogy személyes kozremiikodésre koteles tagja, XY fogja a
forditast elkésziteni.

bevezeto rész

1.2. A mii (forditas) megnevezése

(Jogi zsargonnal: ,,a szerzddés kozvetett targya”.) Ahogyan az ingatlan-
adasvételnél a megvasarolni kivant lakas pontos megjeldlése nélkiil nincs
érvényes szerzddes, ugyanugy sziikségszerii elem a kiadoi szerzddésben a
mi pontos megnevezése. Forditassal kapcsolatos szerzédéseknél az eredeti
mii és a forditas pontos beazonositasa is sziikséges.

Ez mar kész alkotasndl nem okoz gondot; forditas elkészitésére iranyulo
szerzOdés esetén altalaban ideiglenes munkacimet adnak meg. Jogi
értelemben az a fontos, hogy a szerz6dés ebbdl a szempontbol se legyen
felreérthetd, €s utodlag is pontosan beazonosithatd legyen, hogy minek a
felhasznalasat engedélyezte a fordito.

1. pont




1.3. Az atadott felhasznalasi jog terjedelme

(Jogi zsargonnal: ,,a szerzddés kozvetlen targya”, a ,,felhasznalas modja”.) A
szerz0dés kozvetlen targya mindig egy magatartas, ami az egyik fél szamara
kotelezettségként, a masik fél szamara jogosultsagként jelentkezik. Egy
felhasznalasi szerzodésnél ez a felhasznéldsi jogok atengedése a kiado
részére.

A szerzOi vagyoni jog [Szjt. 16.§ (1)] azt jelenti, hogy csak a szerzo
engedélyével lehet a miivét felhasznalni. A térvény kiilonboz6 felhasznalasi
modokat hataroz meg; a szerzdédésnek pontosan tartalmaznia kell, hogy
milyen modokra vonatkozik a szerzé/fordité engedélye (a kiadd csak ezeket
végezheti jogszeriien).

- a,kiadas” a szerzodi jog fogalomrendszerében két felhasznalasi mod
egyiittes megvaldsulasa: ,,tobbszorozés™ és ,terjesztés™®. Ha a kényv
vagy folydirat hagyomanyos papirhordozd mellett elektronikus
formatumban (CD-ROM, DVD-ROM) is kereskedelmi forgalomba
keriil, a szerz6désnek ezt kifejezetten is tartalmaznia kell.

- emellett az internetes felhasznalas is eld szokott fordulni a
miiforditdsok esetén. Ezt a felhaszndlast a szerzéi jog
,hozzaférhetévé tételnek” hivja;* ha sor keriil 14, a szerzédésbe
mindenképpen keriiljon bele erre vonatkozo rendelkezés.

Ha a szerzddésben elfelejtkeznek ennek a kérdésnek a pontos rendezésérdl, a
torvény potolja a felek akaratat: ilyenkor ,,az engedély a szerzédés céljanak
megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikséges felhaszndlasi modra és
mértékre korlatozédik”.°> Ez azt jelenti, hogy egy kiadoi szerz8dés alapjan a
konyvkiado nem fogja tudni a forditast az interneten letdlthetdvé tenni, csak
a fordito kiilon engedélyével.

3. pont

3.2. pont

3.2., masodik
bekezdes

1.4. Jogdij, honorarium

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy mi torténik, ha egy szerzOdésben
egyszerlien nem rendelkeznek errdl a kérdésrél. Az egyik allaspont szerint
ilyenkor érvénytelen szerz8désrdl van sz0, a masik szerint pedig a szerz8dés
létre sem jon [Ptk. 205.§ (2)]. A két vélemény kozott — praktikus
szempontbodl — kicsi a kiilonbség. Azt megallapithatjuk, hogy stilyosan hibas
az a szerzodés, amelyben a jogdij kérdését nem érintik a felek.

Mit jelent a ,,jogdij” kifejezés? A kiadoi szerzddésben a fordité engedélyt ad
forditdsanak felhasznaldsara. A jogdij a felhasznalasra adott engedély
ellenértéke. (A ,,honorarium” a jogban nem hasznalt kifejezés.)

Gyakori kérdés, hogy mennyi az atlagos, szokasos, méltanyos Osszegii
jogdij. Erre a kérdésre azonban nem lehet j6 vélaszt adni, mivel nagyon sok

6. pont

2 Szjt. 18.§ ,,Tobbszorozés™ az is, amikor egy szoban elhangzott miivet valaki rogzit; ha valaki akar egyetlen

masolatot készit a miirél, vagy ha sokszorositas torténik.

3 Szjt. 23.§ ,, Terjesztés™ a fizikai hordozon vald forgalomba hozatal — tehat csak a ,,megfoghatd” példanyok
kereskedelme (és nem pl. internetes felhasznalés, amit a koznyelv olykor szintén ,terjesztésnek” hiv).

4 Szjt. 26.§ (8)
5 Szjt. 43.§ (5)




mindentdl fligg, hogy mennyi a honorarium, jogilag pontos kifejezéssel a
,jogdij”. Nem mindegy, hogy a forditdé kizar6lagos vagy nem kizarolagos
engedélyt ad; hogy csak Magyarorszagra ad engedélyt vagy az egész vilagra;
hogy négy, nyolc vagy hetven évre; hogy ismert-e a fordito; hogy ismert-e a
kiado; és igy tovabb.

Foszabalyként a jogdijnak a felhasznaldssal elért bevétellel aranyosnak kell
lennie [Szjt. 16.§ (4)]. Ez a szabaly a szerzdt/forditoét védé rendelkezések
kozé tartozik, amelyrdl a szerzé/forditd csak kifejezetten €s irasban mondhat
le. A ,,bevétellel aranyos dijazas elve” azonban csak f0szabaly, amitdl a felek
irasban eltérhetnek; azt mondja ki, hogy a.) a sikeresebb kiadvany szerzdje
magasabb jogdijat érdemel, mint a kevésbé sikeres kiadvany szerzdje; b.) a
jogdij nem a kiad6 hasznahoz, hanem a bevételéhez kotddik, azaz a szerzd
nem osztozik a vallalkozo6 kockézataban.

Kétfele jogdijmegallapitasi rendszer alakult ki az évtizedek soran
(természetesen a két modszer vegyesen is alkalmazhatd). Mindkettdnek
megvan a maga eldnye €s hatranya egyarant, a gyakorlat mindkettét ismeri:

- szazalékos jogdij — ez az az eset, amikor a szerz0dés a jogdijat a
felhasznalassal elért bevétel szazalékaban hatarozza meg ugy, hogy a
kiado meghatarozott iddszakonként koteles a forditoval elszdmolni.
Ennek a megoldasnak elénye, hogy a fordité a kiadvany sikerével
aranyos dijazdsban részesiil. Hatrdnya, hogy a forditd6 sokszor
képtelen arra, hogy a kiadd bevételeit ellenérizze. Mindenesetre, ha
egy forditd az eladott példanyszamok utdn szédzalé¢kos dijazdsban
részesil, akkor vigyazzon arra, hogy a szdzalékszamitds alapja
mindig a kiad6 teljes bevétele legyen, és ne a kiadd koltségeivel
csOkkentett bevétel (azaz haszon). Inkabb legyen alacsonyabb a
szazaléklab, mint hogy a magas szdzaléklabat mindenféle koltségek
levonasa utdn lehessen csak érvényesiteni.

- egyosszegi jogdij — a szerzddéskor kozosen megallapitott, az eladott
példanyok szamatol fiiggetlen dij. A megoldas eldnye, hogy vilagos
fizetési kotelezettséget jelent, és a szerzO szdméra pontosan
kiszamithato. Hatranya, hogy a mi sikerét nem koveti, rugalmatlan.
Itt jegyzem meg, hogy a magyar szerz4i jog ismeri az un. bestseller
klauzulat. ® Ha a mi iranti igény a szerzédéskotést kovetden jelentds
megnovekszik, és emiatt feltiinden naggya valik a felek szolgaltatasai
kozotti értékkiilonbség, akkor a szerzddést kotelezé Ujratargyalni.
S6t, ebben az esetben a felek egyetértésének hidnyaban akar a birdsag
i1s modosithatja a szerzddést. (A szerzddéseknek egyébként gyakori, a
kiad6 altal diktalt kikotése, amikor a felek kijelentik, hogy a
megallapitott jogdijosszeget a felhasznéalassal kapcsolatban elérhetd
bevétellel aranyosnak tekintik. Egy ilyen kikotés ellenére a bestseller
klauzula alkalmazhaté marad, azaz egy késébbi, varatlan siker esetén
az egyosszegll dijazas feliilvizsgalhato).

A gyakorlatban természetesen a dijazassal kapcsolatban részletkérdésekben
is meg kell allapodni. Van példaul lehetdség arra, hogy az elkészitendd

6 Szjt. 48.§




forditasra kotott szerz6dés megkotésének idején a kiado a forditonak eldleget
fizessen. Arra is van lehetdség, hogy ha az elkésziilt forditast részenként kell
atadni a kiaddnak, akkor a fordité minden egyes rész leaddsakor dijazasban
részesiiljon. Ezek a megoldasok a felek megegyezése esetén alkalmazhatok.

A szerz6désben agyon jol koriil kell irni, hogy pontosan mikor Kkell
kifizetni a forditét. A fordité szamdara az lenne az optimadlis, ha a kiado a
kézirat atadasatol szamitott néhany napon beliil fizetné ki a dijat; ezt azonban
a kiadok rendszerint elutasitjak, mivel ekkor még nem tudjak: elfogadhat6
kéziratot kaptak-e. A kiad6 szdmara az lenne a legjobb megoldas, ha csak a
kézirat végleges elfogadéasatdl szamitott néhany napon beliil térténne meg a
kifizetés; ez pedig a forditéra nézve hatranyos, mert igy egy rossz szerzddés
esetén akar honapokig lehet tologatni a fizetési hataridoket. Idealis
kompromisszum lehet, ha a szerzddésben a felek megallapodnak a kézirat
»elvi elfogadasanak™ idépontjatél (amikor Iényegében mar csak technikai
jellegli médositasokra van sziikség), és a dij egy részét ekkor fizetik ki, a
végleges elfogadasnal pedig a masik részosszeg teljesitésére kertil sor.

A gyakorlatban sajnos nem jelentkezik kell¢ hangsullyal, hogy egy forditas
elkészitésére és kiadasara kotott szerzodésnek két kiilon fazisa van: az egyik
egy megbizas (azaz munkavégzésre iranyuld megegyezés), a masik pedig az
elkésziilt munka szerzdi jogaira vonatkoz6 megallapodas. Van arra lehetdség
— ez adott esetben a kozterhek miatt sziikségessé is valhat — hogy a
szerzddésben a két fazist a dijazas tekintetében is elkiilonitsék egymastol.

2. Opcionalis elemek

Szerzédéses rendelkezés

Helye a
szerzddéstiikorben

2.1. Jogszavatossag

A szerzOdésnek nem kotelezd tartalmi eleme, de a kiadd természetes igénye,
hogy a fordit6 vallaljon Gn. jogszavatossagot. A jogszavatossag azt jelenti,
hogy a forditd ,,garanciat” véllal arra, hogy valoban rendelkezik azokkal a
jogokkal, amelyeket a szerzdésben atenged a kiadonak. Azaz kijelenti, hogy
tényleg sajat alkotdsardl van sz6, és masnak nem adott kizardlagos
felhasznalasi engedélyt.

A forditasok esetében kiilonos jelentdsége van ennek, hiszen a leforditott
mil — szerzdjének halalatdl szamitott hetven évig — a szerzdi jog védelme
alatt all, és csak e szerz6 engedélyével fordithato idegen nyelvre.” Tehat egy
forditd6 nem rendelkezhet a kiaddshoz sziikséges minden joggal; a kiadonak
az eredeti szerz6 engedélyére is sziikség van.

Azt javaslom, hogy a szerzddés legyen nagyon vilagos ebben a kérdésben:
melyik fél vallalja, hogy az eredeti szerz6tdl az engedélyt megszerzi, és a

2. pont

7 Szjt. 29.§




fordit6 csak a forditas tekintetében vallaljon jogszavatossagot. (A gyakorlat
szerint altaldban a kiadd szerzi meg a kiadashoz az eredeti szerzotol
szlikséges engedélyeket.)

2.2. Idé6beli hataly
A felhasznalasra adott engedély csak addig tart, ameddig a két fél erre
vonatkozdan megallapodott. Ez a szerz6dés iddbeli hatalya.

1999 elo6tt miniszteri rendelet hatarozta meg a kiadasi szerzodés leghosszabb
lehetséges iddtartamat. Ma a szerzddési szabadsag elve alapjan akarmilyen
hosszu id6szakra is adhat a fordité engedélyt, bar nyilvan mas az értéke a két
évre adott engedélynek, mint a fordités teljes védelmi idejére, azaz a forditd
halalat kovetd hetven évig tartd engedélynek.

Ennek ellenére a kiadasban a mai napig gyakorlat a négy-nyolc év hosszu
szerz6dések kotése. Ha a felek nem rendelkeznek errél a kérdésrél, akkor a
torvény szerint a szerz0dés ,,idotartama a szerzodeés targyat képezé miihoz
hasonlo miivek felhasznalasara kotott szerzédések szokasos idotartamdahoz
igazodik”®

Online felhasznalasnal vilagos, hogy pontosan mit értiink idébeli hataly
alatt: a szerzédés idétartamanak lejartat kovetéen az adott forditas
hozzaférését meg kell sziintetnie a felhaszndlonak. Bonyolultabb kérdés,
hogy hagyomdanyos fizikai terjesztés esetén mit értiink iddbeli tartam alatt;
ezért a szerzddésben érdemes lehet annak tisztazésa, hogy lejaratkor mi
torténik a mar kinyomtatott, legyartott példanyokkal. (Mivel a szerzddés
iddtartamanak lejartakor a jogok visszaszallnak a forditora, €s 6 csak ugy fog
tudni 4jbol szerzddni egy Uj kiaddval, ha a piacon nincsenek a korabbi
kiadasbol példanyok, indokolt lehet olyan megallapodas, hogy a szerzddés
iddtartamanak lejartat kovetden egy-két honap 4ll a kiadoé rendelkezésére a
raktarkészletet értékesitéseére.)

3.1., masodik
fr. bekezdeés

2.3. Teriileti hataly

A felek a szerzddésben azt is meghatarozzdk, hogy mely orszagokra
vonatkozik a szerzédés. Amennyiben a szerz6dés mégis hallgat errdl a
kérdésrdl, a felhasznalasi engedély csak a Magyar Koztarsasag teriiletére
terjed ki.® (Tehat ha a kiadé kiilfoldon is terjeszteni akarja a konyvet, arra
kifejezett szerzodéses kikotés sziikséges.)

Az Eurépai Uni6 tagjaként ugyanakkor figyelembe kell venni az Un.
sjogkimeriilést” is;1? ez azt jelenti, hogy egy jogszeriien forgalomba keriilt
miupéldany megvasarldja az adott példanyt az Eurdpai Gazdasagi Térség ( =
EU 25 + Svajc és Norvégia) barmely allamaban forgalmazhatja. Azaz
altalaban nincs kiilondsebb értelme egy kizardlag Magyarorszag teriiletére

3.1., elsé fr.
bekezdes

8 Qzjt. 43.§ (4) —ilyen targy birosagi dontés még nem keriilt nyilvanossagra; a szokds nyomaén valdsziniileg kb.

4-5 év lenne ilyen helyzetben a szerzddés idGtartama.
® Szjt. 43.§ (4)
10 Szjt. 23.§ (5)




kotott kiadoi szerzoédésnek, mivel a kiadoi készletbdl vasarlo forgalmazo azt
Eurdpa-szerte értékesitheti.

2.4. A felhasznalasi jog kizarolagossaga

A szerzddést koto felek meghatarozhatjak, hogy az elkésziilt forditast csak az
adott kiado hasznalhatja-e fel, vagy a fordit6 masnak is engedélyezheti a
felhasznalast. Kiadoi szerzodések esetén a gyakorlat egyértelmiien a
kizarolagos szerzédések iranyaba hajlik; olyannyira, hogy ha a felek
elmulasztjak e kérdés rendezését a szerz6désben, a felhasznalasi engedély
automatikusan kizarolagos lesz.! Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
»Kizardlagos felhasznalasi engedély” azt jelenti, hogy a fordit6 maga sem
hasznélhatja fel a forditast a kiadé engedélye nélkiil.

3.1,
harmadik fr.
bekezdés

2.5. A felhasznalas mértéke

A felhasznalas mértékérol, azaz a fordito altal kiadni engedett
példanyszamrol is meg lehet allapodni a szerzédésben. Ennek féleg akkor
van jelentdsége, ha a felek altal kikotott dijazas nem szazalékos, és igy nem
koveti az eladott példanyszamot. Ilyenkor hasznos lehet egy felsd
példanyszam-plafon meghuzasa, hogy ezt kovetden, nagyobb siker esetén
csak a szerzd 0jboli engedélyével lehessen folytatni a kiaddst.

3.2, elso fr.
bekezdes

2.6. Harmadik személyre atengedhet6-e a felhasznalasi engedély

Ha a szerz6désben masként nem rendelkeznek, a kiaddi szerzddés alapjan
csak a szerzddést alair6 kiado kap engedélyt a forditas kiadasara. Ezt a jogot
— még ha kizarélagos is — nem adhatja tovabb mas kiadonak, csak a forditd
engedélyével. Ha ez a felek szandéka, mar a szerzodésben tisztazhatjak, hogy
a kiado altal kapott felhasznalasi jog atengedhetd-e masra (jogi zsargonnal:
,harmadik személyre”) vagy sem.

3.1,
negyedik  fr.
bekezdes

2.7. Kész forditas esetén: a forditas atadasa a kiadonak

A szerzd koteles arra, hogy a szerzddés targyat képezd forditast atadja a
kiadonak. Ennek technikai részleteit szintén érdemes a szerzddésben
rendezni. (Ha a kiad6 mar rendelkezik a forditassal, akkor ezt a tényt jo
rogziteni.)

A szerzddés kitérhet a nyomdai levonatok kijavitdsara, vagy a kéziraton
valtoztatni sziikséges egyéb aprosagok végrehajtasara is. A szerzdi jogi
torvény szerint a ,, felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan
sziikséges”, a mi lényegét nem érintd valtoztatasokat a forditd koteles
elvégezni — de a kiadd csak abban az esetben javithat sajat maga, ha a
szerz6/fordité ehhez hozzajarult, vagy ha a fordit6 hataridében nem végezte
el azokat.*?

1 Szjt. 43.§ (1)
12 Szjt. 50.




2.8. Elkészitendo forditasra kotott szerzodés esetén: elkészités, atadas-
atvétel részletei

Elkészitendo forditasra kotott szerzodés esetén az egyik legfontosabb kérdés,
hogy a felek rendezzék a forditds elkésziilésével ¢és elfogadasaval
kapcsolatos, egészen technikai, gyakorlatias kérdéseket. Kiilondsen a
kovetkezokre kell gondolni:

hatarid8k,*®

formatum,

terjedelem (tdjékoztatasul: egy szerzéi iv 40 000 betiihely, verses
muveknél 500 sor; kiilondsen akkor fontos ennek pontos
megallapitdsa, ha a dijfizetést a terjedelemhez kotik; ilyenkor
érdemes proza esetén a tényleges, magyar szdveg szerinti,
szokozokkel szdmitott terjedelmet kikdtni a szerz6désben.),

ki nyilatkozhat a kiad6 részérol**

hanyszor adhatd vissza a forditds a forditonak javitasra, és milyen
hataridovel,

eldleg,

lektor,

stb.

A szerzéi jogi torvény a kovetkezd szabalyokat tartalmazza ebben a
kérdésben (ezektdl a két fél kozos akarattal eltérhet, de ennek hijan
automatikusan az alabbi szabalyok élnek):'°

a kiad6 az elkésziilt forditas elfogadasarol az atadastdl szamitott két
honapon beliil koteles nyilatkozni. (A forditéi gyakorlatban —
tekintettel arra, hogy nem eredeti m{ir6l, hanem forditasrdl van sz6 —
gyakoribb ennél rovidebb hataridé, 30 nap alkalmazédsa.) Ha e
hataridén beliill nem nyilatkozik, a forditast elfogadottnak kell
tekinteni.

a kiad6 jogosult az elkésziilt forditast indokolt esetben — megfeleld
hataridd tizésével — a forditonak Kkijavitas végett ismételten is
visszaadni. Ha a fordito a kijavitast alapos ok nélkiil megtagadja
vagy hataridére nem végzi el, a felhasznald a szerzédéstdl dijfizetés
kotelezettsége nélkiil elallhat. Ha pedig a forditas javitds utan sem
alkalmas a felhasznalasra, a forditot csak mérsékelt dijazas illeti meg.
a fordito koteles a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaloan sziikséges, a forditas Iényegét nem érintd
valtoztatasokat a kiadd kérésére végrehajtani. Ha e kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a kiado a valtoztatasokat
hozzajarulasa nélkiil is végrehajthatja. (A kiadonak tehat az altala
technikai jellegilinek tartott valtoztatasokrol is értesitenie kell a
forditot, sot: fel kell 6t kérnie a valtoztatdsok végrehajtisara.)

4. pont,
alternativa

A)

13 Néhany kiado kivanja, hogy a szerzd késedelme esetén kotbért fizessen; errdl a hataridéknél lehet rendelkezni,
a két fél egyetértése esetén.
14 Olykor eléfordul, hogy a forditd és a kiadd kozott megromlik a viszony, és a forditd nem is képes kapcsolatot

teremteni a kiad6 vezetdjével. Ahhoz, hogy ezt adott esetben szerzddési kotelezettségre vonatkozo késedelemnek
tekinthessiik, hasznos, ha a szerz6dés kifejezetten is tartalmazza, hogy a kiado6 részérdl ki koteles a
kapcsolattartasra.
15 Szjt. 49-50.§




Az elkészitendd forditds atadéds-atvétele a  forditdéi  szerzddések
leggyakrabban vitatott része, ahol — a konkrét eset koriillményeitdl fliggéen
— sokféle megoldas alkalmazhatd. Elképzelhetéek példaul részleadasi
hataridék, ha a kiadé folyamatosan kovetni szeretné a forditdé munkajat
(ebben az esetben megvaldsithatdé olyan dijazés is, amely az egyes részek
lead4sahoz a jogdij egy részét tarsitja).

Sok esetben azért problémas az atadas-atvétel, mert a jogdij kifizetését a
kézirat elfogadasatol fiiggd idOpontra helyezi a szerzddés. Néhany kiado
ilyenkor id6huzas céljabol jelentéktelen aprosagokba kot bele. Ezen a
probléméan segithet, ha a szerzdédés pontos hataridéket tartalmaz az
észrevételek-javitasok tekintetében, és kizarja a végtelen észrevételezések-
modositasok egymasutanisaganak lehetdségét.

Szintén felmeriilhet problémaként, hogy a kiad6é olyan érvekkel nem
fogadja el a kéziratot, amikkel a fordité szakmai szempontok miatt nem
tud egyetérteni. Erre az esetre altalanossagban megjegyezziik, hogy a kiado
iizleti dontése az, hogy mit kivan megjelentetni, igy ebbe a forditonak kevés
beleszolasa van. A szerzoéi jogi torvény szerint a forditonak ilyen helyzetben
is van (csokkentett) anyagi igénye a kiadoval szemben. Elvileg elképzelhetd
egyebként, hogy egy kozdsen elfogadott kiilsé szakértot kérnek meg a felek
arra, hogy véleményt nyilvanitson a forditasrél, de ennek rendszerint nincs
realis esélye.

Az is el6fordul, hogy a kiadé olyan médositasokat javasol, amikkel a
fordit6 nem ért egyet. Ebben az esetben a torvény szerint a forditot kell
megbizni a forditasok elvégzésével, és csak a technikai jellegli modositasok
elvégzésével bizhaté meg — a forditd egyiittmiikodésének hianya esetén —
kiils6 személy. Végso soron ez a konfliktushelyzet (a forditd nem hajland6 az
altala nem elfogadhatdé modositasokat atvezetni) az elébb emlitett
problémahoz vezethet: a kiado esetleg a modositasok nélkiil egyaltalan nem
fogadja el a forditast.

Mindenesetre, ha a kiadé a forditast nem fogadja el, a csokkentett dijazas
kifizetésével a szerzOdés megsziinik, €s az el nem fogadott kéziratra a
kiadonak tobbé nincs kizarolagos kiadasi joga, igy azt a szerzd ,.elviheti”
mas kiadohoz.

Végil megjegyzem, hogy a gyakorlatban sok i1d6 is eltelhet a kézirat
elfogaddsa és a nyomdaba kiildés miatti végsd szerkesztéssel Osszefiiggd
modositasok kozott; érdemes ezt a két eseményt a szerzddésben is
szétvalasztani.

4. és 7. pont

2.9. A felhasznalo fellépési joga, ha valaki szerzoi vagyoni jogot sért

Amikor egy ,harmadik személy” a forditdo és a kiadd engedélye nélkiil,
jogsértden hasznalja fel a magyar forditast, akkor nem a kiadd, hanem az
eredeti szerzo és a forditd szerzdi jogat sérti. (Mint azt korabban emlitettiik, a
szerzOi vagyoni jogokat a szerzd/forditd nem ruhdzhatja at a kiadora, csak

11. pont
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engedélyt ad neki a felhasznéldsra. Ezért a jog tovabbra is a szerz6é/forditoé,
¢€s igy a jogsértés is az ¢ jogat sérti.)

Ennek ellenére a jogsértés nyilvan nemcsak a forditd, hanem a kiado6 érdekeit
is sérti. Javaslom, hogy a szerzddés tartalmazzon olyan kikotést, hogy ilyen
helyzetben a jogsértdvel szemben a kiaddé vagy a kiadd altal megbizott
személy, szervezet is felléphet. (Ha err6l nem rendelkeznek, akkor a
kiadonak eldszor fel kell szolitania a forditdt, hogy tegyen lépéseket a
jogsértés ellen, és csak akkor 1éphet fel 6 maga a jogsértével szemben, ha ezt
a fordité harminc napig nem tenné meg.'®)

2.10. A fordito névjoga

A forditot nemcsak vagyoni, hanem személyhez fiiz0d6 jogok is megilletik.
Ezek koziil az egyik az Un. ,,névjog” — a forditonak joga van ahhoz, hogy
forditasan forditoként feltiintessék. (De kérheti a név nélkiili kiadast vagy
felvett néven valo feltiintetést is.)}” Nagyon hasznos, ha a szerzédésben
kitérnek arra, hogy a kiadé milyen mddon kételes feltiintetni a kiadvanyon a
forditd nevét (pl. a féoldalon vagy belsé oldalon?, pontosan milyen név, stb.)

Ha egy ,.harmadik személy” ugy hasznalja fel a forditast, hogy megsérti a
fordité névjogat (pl. sajat nevén, név nélkiil vagy rossz névmegjelléssel
jelenteti meg a miivet), az természetesen elsOsorban a forditd érdekeit sérti —
de sértheti a kiadé érdekeit is. Erdemes ezért a szerzédésben rogziteni, hogy
a felhasznal¢ is felléphet a forditd névjoganak védelmében.

9.1

2.11. Tiszteletpéldanyok
Szokas, hogy a fordito az elkésziilt kiadvanybdl tiszteletpéldanyokat kap; ha
ez torténik, annak pontos mértékét a szerz6désben kell rogziteni.

2.12. Vallal-e kotelezettséget a kiado a forditas megjelentetésére

A kiadoi szerz6désben a forditd jogot ad forditasanak felhasznalasara, a
kiad6 pedig ezért cserébe jogdijat fizet. Nem tartozik tehat a kiadoi szerzodés
alapvetd jellemzdéi kozé az, hogy a kiado koteles lenne a forditast
megjelentetni. A szerzéi jogi torvény annyi segitséget azért nyujt a
forditonak, hogy ha kizardlagos engedélyt adott forditasanak felhasznélasara,
¢s a kiado az ,,adott helyzetben altaldban elvarhatd idén beliil” nem kezdi
meg a forditds felhasznalasat, akkor a forditd a szerzddést egyoldaltian
felmondhatja. De ez a joga 6t évnél hosszabb szerzddések esetén csak két év
elteltével nyilik meg.®

Sok esetben a forditdé szamara fontos, hogy a forditds valoban meg is
jelenjen, illetve egy bizonyos iddpontra (pl. konyvhét, koltészet napja) a
piacon legyen. Van lehetdség arra, hogy a felek a szerzédésben kikossék,
hogy a kiado koteles megjelentetni a forditast, pontos hatariddvel egyiitt. (Ha

5. pont

16 Szjt. 98.§
17 Szjt. 12.§
18 Szit. 51.§
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ennek ellenére nem torténik meg a felhasznalds, a torvény szerint a forditot
felmondasi jog illeti meg; de annak sincs akadalya, hogy a kiadd kotbér
fizetését vallalja arra az esetre, ha mégsem adja ki a konyvet a vallalt
id6pontra.)

2.13. A szerzddés felmondasanak lehetésége

Egyszeriinek tiin6 szabaly, amit sajnos sokan nem tartanak be: csak olyan
szerz6dést irjunk ala, amelynél tudjuk azt is: hogyan szabadulhatunk
beldle. Egy rovidebb, négyéves szerzodésnél altalaban nem okoz gondot a
kérdés: a szerz6dés gond nélkiil megsziinik az id6tartam lejartakor. Hosszabb
szerzodések esetén viszont érdemes lehet rendes felmonddst kikotni a
szerzOdésben (azaz barmilyen kiilonosebb ok nélkiil meghatarozott
hataridével fel lehessen mondani a szerzodést.)

M¢ég fontosabb, hogy a kiadd sutlyos szerzddésszegése esetén legyen
lehetdség a szerzodés rendkiviili felmondasara. Csak egy egyszert példa: ha
a kiad6 egyaltalan nem fizeti meg a jogdijat, az a jog szamdra csak egy
»fizetési késedelem”, aminek egyetlen szankcioja a késedelmi kamat. A
kiado ilyenkor tovabbra is felhasznalhatja a forditast, a fordito nem adhatja
masnak a felhasznalasi jogokat.

A Ptk. szerint a kiado fizetési késedelme esetén a fordité akkor allhat el a
szerzddéstdl, ha a kiado teljesitése tobbé ,,mar nem all érdekében”.’® Ez a
homalyos kitétel nagyon vitathato helyzetekhez vezethet, ezért
szerencsésebb, ha a szerzddés kifejezetten tartalmazza, hogy a jogdij
megfizetésének bizonyos idejli, pl. 60 napos késedelme esetén a forditd
egyoldaluan felmondhatja a szerzédést.

8. pont

2.14. ,,Vegyes rendelkezések”

A szerz8dés végén olyan felsorolassal szoktunk talalkozni, ami a szerz6désre
alkalmazando jogszabalyokat sorolja fel. Erre nincs sziikség, de nem is okoz
gondot a felek figyelmének felhivasa erre. Szintén nincs sziikség a dagalyos
kormondatokra, miszerint ,,Felek jelen, hdrom szamozott oldalon, 13 pontbdl
allo szerzodést kozos atolvasas €s értelmezés utan, mint akaratukkal minden
megegyezOt, aldirasukkal megerdsitették és magukra nézve kotelezonek
ismerték el...”, de ezek sem okoznak gondot a szerzddésben.

Ami viszont a szerzddésekben ezen a helyen szokott szerepelni, és
jelentdseggel bir:

- azesetleges jogvitak eldontésére kijelolt birosag megjeldlése (ha errdl
nem rendelkezik a szerzOdés, az alperes lakohelye/székhelye szerint
illetékes birosag jar el), valamint

- ha a szerzddésben kiilfoldi elem van (azaz a szerzd vagy a kiado
kiilfoldi), a szerz6dést melyik orszag joga szerint kell értelmezni.

19 ptk. 300.§ (1)
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2.15. Egyéb

A szerz6dési szabadsag elve azt is jelenti, hogy a fenti elemek mellett egyéb
dolgokrdl is rendelkezhet a szerzddés, ha ezt a felek fontosnak tartjak. (Pl.
lektorok, bankszamlaszam az atutalashoz, stb.) Egy egyszerii jétanécs: nincs
szlikség jogaszra az ilyen kiegészitésekhez; elég, ha ésszeriien
végiggondoljak az esetleges buktatokat, ¢s nem irnak ala olyan szoveget,
amelyet nem értenek.

Végil roviden a formasagokrol. A felhasznalési szerzédés csak irasbeli
formaban érvényes. A szerzddés végén az aldiras helyét, datumot és a két fél
alairast kell feltliintetni. Hasznos, ha két tant is alairja a szerzodést (név,
lakcim feltiintetése kotelezd), mert az igy teljes bizonyitd erejii
maganokiratta valik. Természetesen a szerzddés enélkiil is érvényes, de
tanuk alkalmazésa esetén az aldirasok valodisagat vélelmezni kell.

(Szerzédeéstiikor vége.)
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